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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Rijeci
Rijeka, Zrtava faSizma 7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu Stanislavu Mihel¢i¢u, u pravnoj stvari tuziteljice
Ivanke Baus iz Rijeke, Kumici¢eva 41B, OIB: 41209799597, zastupana po punomoc¢niku Sasi
Zarkovcu, odvjetniku u Rijeci, protiv tuzene Suzane Hrupagki iz Rijeke, Andrije Peruéa 5,
OIB: 33366671910, zastupana po odvjetnicima iz Zajednickog odvjetnickog ureda Veljko
Knezevi¢, Edi Bradamante 1 dr., radi predaje nekretnine i isplate, nakon odrzane glavne i
javne rasprave, 16. rujna 2019., u nazocnosti punomocénika parni¢nih stranaka i tuZene
objavljene 11. studenog 2019. u smislu odredbe ¢l. 335. Zakona o parni¢énom postupku
(Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 dalje ZPP-a)

presudio je

1. Nalaze se tuZenici Suzani Hrupacki OIB: 33366671910 da tuZziteljici Baus Ivanki
OIB: 41209799597 preda u posjed, slobodnu od osoba 1 stvari nekretninu koju ¢ini stan koji
se nalazi u Rijeci u Ul. Andrije Peruca 5 i to stan br. 15 na 3. katu, a sastoji se od dvije sobe,
kupatila i kuhinje u roku 15 dana.

2. Nalaze se tuzenici Suzani Hrupacki OIB: 33366671910 da na ime neplacene
najamnine isplati tuziteljici Ivanki Baus OIB: 41209799597 iznos od 8.250,00 kn u roku 15
dana s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na taj iznos po stopi od 12% godisnje od
15.06.2012. do 31.07.2015., po stopi od 8,14% godisnje, od 01.08.2015. do 31.12.2015. po
stopi od 8,05% godisnje, od 01.01.2016. do 30.06.2016. po stopi od 7,88% godiSnje, od
01.07.2016. pa sve do isplate odnosno u slucaju promjene stope zakonskih zateznih kamata
prema eskontnoj stopi HNB-a, koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu uve¢anom za tri postotnih poena koje teku

-na iznos od 1.100,00 kn pocev od 15.06.2012. pa do isplate,

-na iznos od 1.100,00 kn pocev od 15.07.2012. pa do isplate,

-na iznos od 1.100,00 kn pocev od 15.08.2012. pa do isplate,

-na iznos od 1.100,00 kn pocev od 15.09.2012. pa do isplate,

-na iznos od 1.100,00 kn poc¢ev od 15.10.2012. pa do isplate,

-na iznos od 1.100,00 kn pocev od 15.11.2012. pa do isplate,

-na iznos od 1.100,00 kn pocev od 15.12.2012. pa do isplate,

-naiznos od 550,00 kn pocev od 01.01.2013. pa do isplate.

3. Nalaze se tuzenici Suzani Hrupacki OIB: 33366671910 da na ime naknade za
koriStenje stana na adresi Andrije Peruca 5 isplati tuZiteljici Ivanki Baus, OIB: 33366671910
mjesecno iznos od 1.100,00 kn koji dospijeva svakog prvog u mjesecu za protekli mjesec
pocevsi od 01. veljate 2013. pa do dana predaje stana u posjed zajedno s pripadajuCom
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zakonskom zateznom kamatom po stopi od 12% godisnje, pocevsi od 01.02.2013. do 31.07.
2015., po stopi od 8,14% godisnje, od 01.08.2015. do 31.12.2015. po stopi od 8,05%
godisnje, od 01.01.2016. do 30.06.2016. po stopi od 7,88% godisnje, od 01.07.2016. pa sve
do isplate odnosno u slucaju promjene stope zakonskih zateznih kamata prema eskontnoj
stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekucem
polugodi$tu uve¢anom za tri postotnih poena.

4. Nalaze se tuzenici Suzani Hrupacki OIB: 33366671910 da tuziteljici Ivanki Baus,
OIB: 33366671910 s osnova podmirenih troskova isplati ukupan iznos od 5.324,96 kn s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom po stopi od 12% godisnje, pocevsi od 01.02.
2013. do 31.07. 2015., po stopi od 8,14% godisnje, od 01.08.2015. do 31.12.2015. po stopi
od 8,05% godisnje, od 01.01.2016. do 30.06.2016. po stopi od 7,88% godisnje, od
01.07.2016. pa sve do isplate odnosno u slucaju promjene stope zakonskih zateznih kamata
prema eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuc¢em polugodistu uvecanom za tri postotnih poena, a koje teku kako slijedi:

-na iznos od 1.600,00 kn pocev od 26.02.2013. pa do isplate,

-na iznos od 200,00 kn pocev od 26.02.2013. pa do isplate,

-na iznos od 445,00 kn pocev od 18.03.2013. pa do isplate,

-na iznos od 3.079,96 kn pocev od 17.04.2013. pa do isplate u roku 15 dana.

5. Nalaze se tuzenici Suzani Hrupacki OIB: 33366671910 da tuziteljici Ivanki Baus,
OIB: 33366671910, nadoknadi parni¢ni trosak u iznosu od 10.329,50 kn s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2 Zakona o obveznim odnosim (Nar. nov.
78/15) uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postototna poena u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

6. Utvrduje se da ne postoji potrazivanje tuzene prema tuziteljici u iznosu od
61.630,00 kn.

Obrazlozenje

U tuzbi koja je zaprimljena kod ovoga suda 06. rujna 2013., tuziteljica istice da je u
svojstvu najmodavateljice dana 18. ozujka 2010. s tuzenom u svojstvu najmoprimateljice
zakljucila Ugovor o najmu stana na neodredeno vrijeme, a koji Ugovor je ovjeren kod javnog
biljeznika Stevana Pejnoviéa pod posl.br. Ov-580/10.

Temeljem tog Ugovora najamni odnos da je zapoceo s danom 01. travnja 2010. te da
je istim ugovorena i najamnina u iznosu od 1.100,00 kn, a koji iznos je tuzena bila obvezna
placati mjesec¢no unaprijed. Pored duzne najamnine, tuZzena da je u skladu s odredbom ¢l. 6.
navedenog Ugovora bila obvezna podmiriti i sve troskove stanovanja i to troSkove koji se
odnose na pricuvu, struju i vodu.

Unato¢ preuzetim ugovornim obvezama tuzena iste da nije poStivala, to¢nije od lipnja
2012. da ne podmiruje mjesecnu najamninu kao niti troSkove pri¢uve i troskove stanovanja.
Kako tuzena nije podmirivala troskove stanovanja, tuziteljica da je bila primorana nakon
zaprimanja opomene za placanje pred ovrhu podmiriti troSkove pricuve te troSkove stanovanja
prema dospjelim ra€unima u iznosima 1.600,00 kn na ime troskova stanovanja od 26. veljace
2013., 200,00 kn, a na ime troskova stanovanja 26. velja¢e 2013., 445,00 kn na ime troskova
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stanovanja dana 18. ozujka 2013. i 3.079,96 kn na ime troskova pricuve dana 17. travnja
2013.

Tuziteljica istiCe da je viSe puta kontaktirala tuzenu i pozivala je na placanje najma i
ostalih troskova stanovanja, no medutim, tuzena da se na takve pozive oglusila. Tuzena da se
oglusila i na pismeni dopis pun. tuziteljice od 12. prosinca 2012., kojim dopisom je tuziteljica
tuzenoj otkazala Ugovor o najmu te da odbija iseljenje iz predmetnog stana. Tuziteljica da je
tuzenoj ponudila i opciju da ne potrazuje troskove najma i stanovanja u sluc¢aju da preda stan
u razumnom roku, pa i na tu ponudu tuZena da nije reagirala, tako da je istekom otkaznog
roka od 15 dana, Ugovor o najmu prestao s mjesecom prosincem 2012., a tuZena i nadalje stan
da koristi bez ikakve pravne osnove. Kako iz svega navedenog proizlazi da tuzena nije
ispostovala Ugovor o najmu stana, odbija predati stan nakon otkaza Ugovora o najmu i Koristi
ga bez valjanog pravnog osnova, te nije podmirila svoje obveze sukladno Ugovoru da
tuziteljica trpi i daljnju Stetu jer nije u mogucnosti iznajmiti stan, a postoji izgledna opasnost
da ¢e tuziteljicu 1 dalje teretiti troSkovi stana kojeg 1 dalje koristi tuzena, stoga je predloZzeno
donosenje presude sadrzaja kao u izreci tocke 1-5.

Tuzena je u odgovoru na tuzbu osporila u cijelosti tuzbu i tuzbeni zahtjev te je navela
da ona tuZziteljici niSta ne duguje, ve¢ upravo suprotno da njoj duguje tuZiteljica. Otkaz
Ugovora o najmu stana da joj nije nikada dostavljen te da je isti protuzakonit, buduéi da nije
postivana procedura otkazivanju Ugovora o najmu stana propisana ¢l. 19. st. 2. Zakona o
najmu stanova. Otkaz Ugovora o najmu stana da je proveden protuzakonito i nisu ispunjeni
uvjeti za otkazivanje istog, budu¢i da tuZena nema otvorena dugovanja prema tuziteljici, da
joj tuziteljica kao najmodavatelj nije prije otkazivanja Ugovora o najmu stana poslala
opomenu da u roku od 30 dana otkloni razloge za otkaz te da otkaz nije dostavljen tuzenoj na
Zakonom propisan nacin. Shodno gore navedenom, tuzena isti¢e da tuziteljica nema pravni
interes utvrdivati da bi Ugovor o najmu stana bio raskinut, buduéi ista mora postupiti po
Zakonu. Stoga da je tuzbeni zahtjev na predaju i ispraznjenje stana neosnovan, buduci Ugovor
egzistira, a tuzena da je u posjedu stana na temelju valjanog pravnog osnova.

Da je tuziteljica poslala Zakonom propisanu opomenu tada da bi tuzena mogla
reagirati i rijesiti medusobne odnose s tuziteljicom. Tuziteljica u svim usmenim kontaktima
uporno izbjegava razrijeSiti medusobne odnose te da zajedno sa svojim suprugom konstantno
prijeti tuZenoj silom i nasilnim izbacivanjem iz stana, iako na to nema nikakvo na Zakonu
utemeljeno pravo.

Tuzena navodi da je vlasnik predmetnog stana upisana pok. Marija Mataija, majka
tuziteljice. Tu Cinjenicu da je tuZena otkrila u postupku ishodenja subvencije za najamninu
koju Grad Rijeka odobrava socijalno ugrozenim osobama, §to upravo da je tuZena i njen milt.
sin s kojim Zivi u predmetnom stanu. Ta subvencija da je potrebna tuzenoj kako bi mogla
podmiriti najamninu 1 ista da iznosi 750,00 kn mjesecno. Subvenciju da nije mogla ishoditi,
budu¢i tuziteljica kao najmodavac da nije upisana u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik ili suvlasnik
stana, Sto da je jedan od osnovnih uvjeta da bi joj se odobrila subvencija. Nakon Sto da je to
saznala, izvijestila je tuziteljicu 1 od iste zatrazila da provede ostavinski postupak iza svoje
pok. majke, Sto da je tuZziteljica izri¢ito odbila. Zbog takvog ponaSanja tuziteljice i njenog
odbijanja provedbe ostavinskog postupka, da je tuzenoj prouzroCena materijalna Steta u
iznosu od 750,00 kn mjese¢no u razdoblju od svibnja 2012., sto do dana podnosenja odgovora
na tuzbu ukupno iznosi 13.500,00 kn glavnice za razdoblje od 18 mjeseci ¢emu treba
pridodati pripadajuée zakonske zatezne kamate. Steta i nadalje da nastaje, buduéi tuZiteljica
uporno odbija zatraziti provodenje ostavinskog postupka iza svoje pok. majke. Za razdoblje
prije svibnja 2012. tuzena da je imala subvenciju, buduéi su pravila za dodjeljivanje
subvencije trazila samo dostavu ugovora o najmu stanova, a od svibnja 2012. pravila su se
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izmijenila te je Grad Rijeka postrozio uvjet za dodjelu subvencije u dijelu u kojem se trazi i
vlasnicki list u kojem je najmodavac upisan kao vlasnik stana.

Ista situacija i da je sa subvencijom Skolarine i marende za mlt. sina. Subvenciju Grad
Rijeka da odobrava socijalno ugrozenim osobama za $kolarinu i marendu i da ista iznosi
800,00 kn mjese¢no, koju subvenciju nije mogla ishoditi zbog neurednog upisa u vl. listu.
Tuzena da je ostala bez subvencije i za Skolsku godinu 2012/2013. i tekucu Skolsku godinu
2013/2014. te da je time pretrpjela materijalnu Stetu u iznosu od 8,000,00 kn (10 mjeseci za
Skolsku godinu 2012/2013. iste u iznosu od 1.600,00 kn za tekuc¢u Skolsku godinu (2 mjeseca)
Sto je ukupno 9.600,00 kn, a ta Steta da se nastavlja i u daljnjem razdoblju u iznosu od 800,00
kn mjesecno.

Tuzena istice da je prilikom sklapanja Ugovora o najmu i prilikom ulaska u posjed
stana od strane njenih roditelja tuziteljici predan iznos ukupno od 2.000,00 Eur (svaki po
1.000 Eur) pologa $to da iznosi 15.280,00 kn.

TroSkove priCuve da je sama prouzrocila tuZiteljica. Iako je u Ugovoru odredeno da
trosak priCuve snosi tuzena, u stanu da se nalazi telefonski prikljucak kao i kabelska TV.
Tuzena da je zatrazila od tuziteljice da iskopca telefonski prikljuc¢ak i otkaze kabelsku TV
buduéi ona nema potrebu za tim uslugama. Kako to tuziteljica nije zeljela uciniti, da su se
dogovorili da ¢e tuZena snositi troSkove telefona i1 kabelske TV, a tuziteljica da ¢e placati
zajedniCku pricuvu te da je sukladno tom dogovoru tuzena podmirivala ra¢une za telefon i
kabelsku televiziju. Tuziteljica da je u mjesecu lipnju 2012. g., te srpnju 2012. g. primila po
500 Eur, dakle ukupno 1.000,00 Eur odnosno 7.640,00 kn pa da je neto¢na tvrdnja da tuzena
ne plac¢a najamninu od lipnja 2012. g., ve¢ tu najamninu da ne placa od rujna 2012. g., nakon
S§to je tuzenoj postalo jasno da tuziteljica neée provesti ostavinski postupak iza svoje pok.
majke ¢ime da joj izravno nanosi Stetu. TuZiteljica da se ponaSa protivno i1 Zakonu o najmu
stana te da ne odrzava stan u stanju pogodnom za Zivot.

Iz svega gore navedenog da proizlazi da tuZzena ima prema tuziteljici potrazivanja od
38.380,00 kn (13.500,00 kn plus 9.600,00 kn plus 15.280,00 kn) $to da je vise nego dovoljno
da se podmiri najamnina 1 ostali troSkovi koje je duZna snositi tuZena te da je o tome
obavijestila tuziteljicu kao 1 o prebijanju njihovih trazbina te s troSkovima naknade Stete koju
mjesecno trpi (1.550,00 kn). Isto tako tuZena da je na zahtjev tuZiteljice mjesecno isplacivala
250,00 Eur (cca 1.875,00 kn) ovisno o te¢aju Eur §to znaci da je od ozujka 2010. do kolovoza
2012. uprihodila iznos od 23.250,00 kn pa da je ocito da tuziteljica duguje tuzenoj, a ne
obratno. Kako tuZena ne duguje niSta da se ne moze niti otkazati Ugovor o najmu.

Tuzena je izjavila prigovor prijeboja te je potrazivala od tuziteljice iznos od najmanje
61.630,00 kn.

Dana 10. srpnja 2017. donijeta je po drugi put prvostupanjska odluka u ovoj pravnoj
stvari u kojoj presudi u tocki 1. je odbijena tuziteljica s tockom 1. tuzbenog zahtjeva kojom se
trazilo utvrdenje da je raskinut Ugovor 0 najmu stana, zaklju¢en dana 18. ozujka 2010.
izmedu Baus Ivanke kao najmodavateljice i Suzane Hrupacki kao najmoprimateljice. U tocki
2. naloZeno je tuzenoj da tuziteljici preda u posjed slobodan od osoba i stvari nekretninu koju
¢ini stan koji se nalazi u Rijeci u UL. A. Peruca 5, stan br. 15 na 3. katu. Tockom 3. nalozeno
je tuzenoj da na ime neplacene najamnine isplati tuziteljici iznos od 8.250,00 kn s
pripadaju¢om zakonskom zatezno kamatom na specificirane iznose s odredenim datumom
dospije¢a. Tockom 4. naloZeno je tuzenoj da na ime naknade za koriStenje stana isplati
tuziteljici mjesecno iznos od 1.100,00 kn koji dospijeva svakog 1. u mjesecu za protekli
mjesec pocevsi od 1. veljace 2013. pa do dana predaje stana u posjed, zajedno s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom. U tocki 5. nalozeno je tuzenoj da tuZziteljici s osnova
podmirenih troSkova isplati ukupan iznos od 5.324,96 kn s pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom na to¢no specificirane iznose s odredenom datumom dospijeca. U tocki 6.



-5- Poslovni broj: Ps-15/2018-13

odluceno je o naknadi parni¢nog troSka, dokle je tockom 7. prvostupanjske odluke utvrdeno
da ne postoji potrazivanje tuzene prema tuziteljici.

Odluéujuéi o uloZenoj Zalbi tuzene, Zupanijski sud u Osijeku je dana 19. travnja 2018.
pod posl.br. Gz-2142/17 donio rjesenje kojim je uvazio zalbu i ukinuo prvostupanjsku odluku
Naslovnog suda, posl. br. Ps-13/16 od 10. srpnja 2017. u tockama 2., 3., 4., 5., 6., 1 7. izreke i
vratio predmet na ponovno sudenje.

U drugostupanjskoj odluci se navodi da je predmet spora zaklju¢en Ugovor o najmu
stana na neodredeno vrijeme tj. da li je isti raskinut, da li je doSlo do otkaza istog, da li tuzena
duguje tuziteljici — najmodavcu iznose neplac¢ene najamnine kao i na ime rezijskih troskova i
dr. Visi sud navodi da pretpostavke za raskid koje su propisane odredbom ¢l. 20. Zakona o
najmu stanova (Narodne novine 91/96, 48/98, 66/98, 22/06) u konkretnom slucaju nisu
ispunjene pa da postoji proturje¢je da ako ugovor o najmu stana nije raskinut da li su
ispunjene pretpostavke za otkaz ugovora o0 najmu stana. Po misljenju viSeg suda proturjecno
je da je dostavom tuzbe tuzenoj doslo do otkaza citiranog Ugovora i da Ugovor o najmu stana
viSe ne egzistira, pa da je u proturjecnosti s tim i pozivanje prvostupanjskog suda na odredbu
iz ¢1.166. Zakona o vlasniStvu drugim stvarnim pravima. U uputi se navodi da ¢e sud prvog
stupnja raspraviti sporna pitanja na koja mu je ukazano predmetnim rjesenjem.

Dana 17. prosinca 2018. pun. tuziteljice dostavio je podnesak kojim se ocitao na
dosadasnji tijek i primjenu materijalnog prava na predmetni pravni odnos. U podnesku se
navodi da se rjeSenjem Zupanijskog suda u Osijeku dovodi u pitanje pravilna primjena
materijalnog prava tj. primjena odredbe ¢l. 19. st. 3. Zakona o najmu stanova odnosno pitanje
ispunjenja pretpostavki iz ¢l. 22. istog Zakona. Tuziteljica navodi da su svi odgovori na ta
pitanja sadrzani u presudi Vrhovnog suda RH posl.br. Rev-X 167/13 od 08. rujna 2015.
Pravna pitanja koja da su tom presudom razrijeSena da su ista ona koja se postavljaju i u ovom
postupku. Predmetna citirana presuda VVrhovnog suda da daje izravne odgovore na tri pravna
pitanja:

1. Smatra li se kontinuirano neizvr$avanje svojih obveza osnovom za otkaz ugovora o
najmu stana sukladno odredbi iz ¢l. 19. st. 3. Zakona 0 najmu stanova?

2. Moze li se pisana opomena pred tuzbu smatrati otkazom u smislu ¢l. 19. Zakona 0
najmu stanova?

3. Je li protek otkaznog roka pozitivna procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe
zbog iseljenja?

U podnesku tuZiteljica navodi da opomena nije poslana tuZenici ve¢ dopis kojim joj je
putem pun. tuziteljice otkazan Ugovor o najmu stana. Nadalje tuzena da u svom iskazu
navodi: ,,Tuziteljica me zvala telefonskim putem iskazivala mi je da se iselim iz njezinog
stana. Ja se nisam mogla iseliti preko noc¢i". Stoga da ne bi trebalo biti sporno da je tuziteljica
znala da joj je Ugovor otkazan zbog nepostivanja odredbi Ugovora tj. zbog neplacanja i da
tuziteljica trazi njezino iseljenje, pa da bi ocjenu njezinog iskaza, u kojem tvrdi da nije nikad
primila pisani otkaz, trebalo cijeniti u kontekstu njezinog ponasanja prema kojem ve¢ 6
godina koristi tudi stan bez naknade za koji je tuziteljica prisiljena placati troSkove stanovanja
kako bi izbjegla ovrhe. U trenutku kad je tuziteljica putem punomocénika uputila otkaz
ugovora tuzenoj ona da je imala u kontinuitetu ve¢ 7 neplacenih najamnina, a nepla¢ene
troskove stanovanja ¢ak i dulji period, pa da je svakako viSe od dva puta postupila protivno
odredbama Zakona o0 najmu stanova.

Tuziteljica nadalje naglasava da je revizijski sud u odlukama Rev-126/09 od
17.06.2009. i Rev-2114/1991 od 11. veljace 2004. zauzeo shvaéanje da i tuzba podnesena
radi otkaza stanarskog prava moze zamijeniti pisanu opomenu ukoliko stanar u primjerenom



-6- Poslovni broj: Ps-15/2018-13

roku nakon primitka tuzbe ne otkloni otkazni razlog. U tim odlukama da se ne radi o najmu
stana, ali da su u pitanju usporedive odluke iz kojih da je vidljivo pravno shvacanje
revizijskog suda vazno i za ovaj spor. Tuziteljica navodi da je u ovoj parnici nesporno da
tuzena svoje ugovorne obveze glede pla¢anja najamnine ne ispunjava od lipnja 2013., a od
rujna 2012. ne placa ni troskove stanovanja, Sto da je potvrdila u svom iskazu na rocistu 03.
prosinca 2014. Troskove stanovanja koji su Utuzeni da je morala platiti tuziteljica nakon Sto
da je protiv nje kao vlasnice stana bilo pokrenuto nekoliko ovrha, a te troskove da i dan danas
placa kako bi izbjegla ovrhe na svojoj placi.

Tijekom glavne rasprave, u ponovljenom dokaznom postupku, sud je izvrSio uvid u
cjelokupnu dokumentaciju prileze¢u spisu: Ugovor o najmu sa slobodno ugovorenom
najamninom (list 4-6), potvrdu o uplati od 26.02.2013. (list 7), potvrda o uplati od
18.03.2013. (list 8), potvrda o uplati od 26.02.2013. (list 8), nalog za placanje pri¢uve (list 9),
otkaz Ugovora o najmu stana (list 10), zk. ul. 1103 k.o. Podvezica PU 17243, prijedlog
zaklju€ka o visini nov€anog iznosa pomoc¢i za podmirenje troskova slobodno ugovorene
najamnine (list 21-26), uplatnice u svezi kabelske televizije, telefona i ¢iS¢enja (list 27-29),
ocitovanje lvice (John) Mataije (list 83), uvid u zk.ul. 1103 k.0. Podvezica PU 17243 (list
143-144), proveden je dokaz sasluSanjem parni¢nih stranaka, tuziteljice Ivanke Baus (list 31-
32), dopunski (list 95), tuzene Suzane Hrupacki (list 32-33), dopunski (95, 142), svjedoka
Milana Hrupacki (list 37), Radojke Hrupacki (list 37-38).

Uvidom u Ugovor o najmu sa slobodno ugovorenom najamninom, utvrdeno je da je
isti sklopljen izmedu Ivanke Baus kao vlasnice stana — najmodavca 1 Suzane Hrupacki kao
najmoprimca 18. ozujka 2010. g. U tocki 1. navedeno je da najmodavac daje najmoprimcu u
najam stan na adresi Andrije Peruca 5 koji se sastoji od 2 sobe, kupatila i kuhinje. U ¢l. 2.
navedeno je da predmetni stan moze koristiti 1 ¢lan domacinstva najmoprimca, Hrupacki
Sebastian. Clankom 3. ugovorne strane ugovorile su najamninu u iznosu od 1.100,00 kn koja
najamnina se placa mjesecno unaprijed i1 to osobno. U ¢lanku 6. obvezao se najmoprimac da
¢e placati najmodavcu i troskove u svezi sa stanovanjem (rezije) Ri-stan d.0.0. (pri¢uva i
troSkovi stanovanja), HEP (potroSnja struje) i to po dospijecu uplatnica. U €l. 11. odredeno je
da najmodavac ima pravo pregledati stan jednom mjese¢no. Clankom 12. odredeno je da je
predmetni Ugovor zaklju¢en na neodredeno vrijeme. Cl. 14. odreden je otkazni rok od 15
dana koji se racuna od dana predaje otkaza drugoj ugovornoj strani. Predmetni Ugovor
ovjeren je kod javnog biljeznika dana 18. ozujka 2010. g. pod brojem OV-579/10.

Uvidom u potvrdu o uplati na blagajni, utvrdeno je da je Ri-stan-u d.o.o. izvrSena
uplata dana 26. veljace 2013. g. u svezi evidentiranih racuna glede stavki hladna voda,
komunalna naknada, naknada za uredenje voda i odvoz komunalnog otpada te je obuhvaceno
10 racuna, a uplacen je sveukupni iznos od 1.600,00 kn. Uplata je izvrSena u svezi stana na
adresi Andrije Peruca 5, pod oznakom 17 na ime Marije Mataija.

Uvidom u potvrdu o uplati na blagajni, utvrdeno je da je Ri-stan-u d.o.o. izvrSena
uplata dana 18. ozujka 2013. g. u svezi evidentiranih racuna glede stavki hladna voda,
komunalna naknada, naknada za uredenje voda i odvoz komunalnog otpada te je obuhvaceno
4 raCuna, a uplacen je sveukupni iznos od 445,00 kn. Uplata je izvrSena u svezi stana na
adresi Andrije Peruca 5, pod oznakom 17 na ime Marije Mataija.
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Uvidom u potvrdu o uplati na blagajni, utvrdeno je da je Ri-stan-u d.o.o. izvrSena
uplata dana 26. veljate 2013. g. u svezi evidentiranih racuna glede stavki hladna voda,
komunalna naknada, naknada za uredenje voda i odvoz komunalnog otpada te je obuhvaceno
2 raCuna, a uplacen je sveukupni iznos od 200,00 kn. Uplata je izvrSena u svezi stana na
adresi Andrije Peruca 5, pod oznakom 17 na ime Marije Mataija.

Uvidom u nalog za placanje (list 9) utvrdeno je da je na ime placanja priCuve za stan
na adresi Andrije Peruca 5, izvrSena uplata 17.04.2013. g. u iznosu od 3.079,96 kn.

Uvidom u dopis od 12. prosinca 2012. g. utvrdeno je da je tuziteljica po punomo¢éniku
otkazala tuzenoj Ugovor o najmu stana zbog Cinjenice $to tuzena ne izvr$ava svoju obvezu u
smislu podmirenja najamnine od lipnja 2012. g. pa nastavno. U istom dopisu isti¢e se otkazni
rok od 15 dana, a bududi da se radilo o novogodis$njim praznicima, isti je produljen do 15.
sijenja 2013. g.

Uvidom u zk.ul. 1103 podulozak 17243 k.o. Podvezica, utvrdeno je da je vlasnica
stana broj 15 na 3. katu na adresi Andrije Peruca 5 uknjizena Mataija Marija.

Uvidom u prijedlog zakljucka o visini novCanog iznosa pomo¢i za podmirenje
troskova slobodno ugovorene i najamnine (podstanarine) Grad Rijeka je predloZio iznos u tu
svrhu u visini od 750,00 kn mjese¢no najmoprimcu obitelji viSe¢lanog kucanstva.

Uvidom u dostavljene upla¢ene racune vidljivo je da su svi uplaceni na ime platitelja
Marije Mataija B.net-u u odgovaraju¢im iznosima i to 20.04.2010. g., 14.10.2010. g., takoder
izvrSene su i uplate platitelja Mataija Marije Usluznom centru d.o.0. od po 22,00 kn i to
14.10.2010. g. (4 uplate), 20.04.2010. g. 1 24.05.2010. g. Takoder, platitelj Mataija Zvonko
evidentiran da je izvr$io uplatu T-com-u dana 14.10.2010. g. i 20.04.2010. g. u odgovarajuc¢im
IZnosima.

Uvidom u izvornik ocitovanja brata tuziteljice Ivice (John) Mataije, koja izjava je dana
04. prosinca 2016. g. proizlazi da isti u o€itovanju navodi da je on jedan od zakonskih
nasljednika iza njegove pok. majke Mataija Marije rod. Corak pa da je u cijelosti upoznat s
raspolaganjima koja je poduzela njegova sestra lvanka Baus, vezano za nekretninu koju su
naslijedili iza pok. majke na adresi Andrije Peruca br. 5 u Rijeci u naravi dvosobni stan br. 15
na 3. katu ukupne povrsine 49,36 m?. Ivica Mataija navodi da je prema njihovom zajednic¢kom
dogovoru njegova sestra predmetni stan iznajmila te da je u cijelosti suglasan sa svim
postupcima svoje sestre Ivanke Baus 1 ujedno ju je ovlastio da kod nadleznog suda poduzmu
sve potrebne radnje radi zastite njihovog vlasnistva, a osobito radi predaje nekretnine u posjed
1 naplate iznosa najamnine 1 troSkova koji su prouzroceni od strane najmoprimca.

Tuziteljica je u svom stranackom iskazu u bitnom iskazala da je njena majka Marija
Mataija koja je preminula 2000. g. bila vlasnica predmetnog stana. Nakon maj¢ine smrti da je
ona iznajmljivala predmetni stan tako da je prije tuZene u najmu bila jedna studentica. Njen
brat da prebiva u SAD te da nisu pokretali ostavinski postupak iza pok. majke jer da postoje
neke nesredene nekretnine na podrucju Like. Glede iznajmljivanja predmetnog stana kojeg je
ona vlasnica na adresi A. Peruca 5 u Rijeci, da je izdala oglas u Burzi te da joj se na taj oglas
javila tuZena koja je bila zainteresirana za najam stana. Ona da je tuZenoj otvoreno iskazala da
nije vlasnica predmetnog stana jer da je isti jo§ uvijek upisan na njenu pok. majku. Unato€ toj
¢injenici tuzena da je pristala te su sklopile Ugovor o najmu kojeg su ovjerile 18.03.2010. g.
Ugovorena najamnina da je iznosila 1.100,00 kn mjese¢no, a tuZzena kao najmoprimac da se
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obvezala na placanje svih rezijskih troskova i to Ri-Stan-u u svezi pricuve, troSkove
stanovanja, potro$nje struje. Prilikom ulaska u njen stan tuZzena da joj je iskazivala o svojim
materijalnim prilikama, ali da joj nije navodila neke posebice teske prilike ve¢ da joj je
iskazivala da je zaposlena u jednom kaficu i da ima mlt. dijete. Takoder da joj je iskazivala
da su njeni roditelji razvedeni te da je njena majka kupila stan u Dragi, a otac da ¢e se preseliti
u Slavoniju. Tuzena da je bila upoznata da se u stanu nalazi fiksni telefon i kao i kablovska
TV te da joj je navela da ako nesto od toga ne Zeli koristiti, da moZze slobodno iskljuciti.

Tuzena da joj je redovito po osnovi najamnine isplacivala najamninu sve do lipnja
2012. g. Nekad da je ona znala dolaziti u stan po najamninu, a najéeS¢e da su se nalazile u
gradu. Uvijek da je tuzenu pitala da li plac¢a redovito troSkove stanovanja, na $to da joj je
potvrdno odgovarala. Kada je tuzena prestala placati najamninu 2012. g. da je otiSla u stan te
da je uocila da postoje velika dugovanja u svezi trosSkova stanovanja. Tuzena da nije placala
Ri-stan-u niti troSkove pricuve, struju da nije provjeravala jer da je pretpostavila da istu nije
placala da bi joj se iskopcala.

Od lipnja 2012. g da je pokusavala stupiti u kontakt s tuzenom, medutim ona da ju je
izbjegavala, te da joj se nije javljala na telefon, niti joj dozvoljavala pristup u stan. Jednom
prilikom kad je htjela do¢i u svoj stan majka tuzene nije je htjela primiti u stan i od tada da
uopce nema pristup svojoj nekretnini. Jednom zgodom kad je htjela uéi u svoju nekretninu da
ju je muska osoba odgurnula, tada da je pala i nakon toga odlucila zatraziti pravnu pomo¢
odvjetnika.

Njen punomo¢nik da je sastavio pismeno, otkaz Ugovora o najmu stana, pa da je bio
period novogodis$njih praznika, da su tuZenoj naveli da joj produljuju jedan mjesec radi
iseljenja iz stana na Sto da se tuzena oglusila.

Na poseban upit pun. tuziteljice da 1i je tuziteljica u 2014. g. snosila troSak stanovanja,
tuziteljica je navela da je platila troskove Ri-stan-a 2.500,00 kn te da je ostao dug 3.000,00 kn
koje nije u moguénosti podmiriti, budu¢i je na bolovanju zbog karcinoma. Takoder da je
platila pri¢uvu u iznosu od 1.300,00 kn za 2014. g. i 2013. g.

Prilikom ulaska u stan, tuzena da joj je platila najam za dva mjeseca, dakle za mjesec u
kojem je usla 1 slijededi, te da joj je sveukupno platila 2.200,00 kn. Tuzena da joj nije nikada
iskazivala da Zeli iskljuciti tel. liniju koja se nalazi u stanu, a da se ne sjeca na koga glasi
kablovska televizija. Tuzena da joj takoder nije iskazivala da Zeli iskljuciti televiziju odnosno
koriStenje kablovske TV.

Na poseban upit da li je tuziteljica primila prilikom ulaska u stan 2.000 Eur, ista je
navela da nije, te da joj nije niti isplacen iznos od 500,00 Eur u lipnju 2012. niti iznos od
500,00 Eur u srpnju 2012. g. U tom periodu da se obratila odvjetniku, a u jednom razdoblju da
je mislila da ¢e joj tuzena platiti duzne iznose. Ona da se nadala godinu i tri mjeseca da ce
tuzena postupiti po Ugovoru o najmu te da ¢e joj isplatiti ugovorenu najamninu.

Tuziteljica je istakla da je tuZena prilikom ulaska u stan bila u potpunosti upoznata da
ta nekretnina nije uknjiZena na njeno vl. ve¢ da se kao vlasnik istoga vodi njena pok. majka,
ali da je dobrovoljno pristala da Zeli u¢i u stan, medutim u kasnijem periodu da joj je
iskazivala da bi bilo dobro da se sredi vlasniStvo predmetnog stana jer da bi joj €isti vlasnicki
list bio potreban radi dobivanja subvencije od strane Grada Rijeke.

Tuzenoj da nije nikada prijetila ve¢ da ju je telefonski pozivala da napusti njeno
vlasni$tvo. Kona¢no tuZiteljica isti¢e da nije dobila nikakav novcani iznos od strane oca i
majke tuzene, niti da je postojao bilo kakav dogovor da bi tuZzena placala telefon i1 kablovsku
televiziju, a ona pri€uvu i troskove stanovanja prema Ri-stan-u.

U svom dopunskom iskazu tuziteljica je ostala kod svih navoda te je dodala da tuZzena
1 nadalje zivi u njenoj nekretnini i da joj ne placa najamninu. Njen brat da je suglasan sa svim
postupcima koje je pokrenula te da je isti dostavio u ovaj predmet svoje ocitovanje. Tuzena da
ne placa niti reZije stanovanja pa da se s Ri-stan-om dogovorila da joj racune dostavljaju na
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adresu na Krku radi izbjegavanja eventualnih ovrSnih postupaka. Od Ri-stana da je pocela
dobivati opomene zbog neplacanja troSkova stanovanja.

TuzZena je u svom stranaCkom iskazu u bitnom navela da je to¢an navod tuziteljice da
je oglas za predmetni stan na adresi A. Peruca 5 vidjela u Burzi, nakon toga da se sastala s
tuziteljicom te da je predmetni stan pregledala. Stan da se sastoji od dvije sobe, kupaone i
kuhinje, isti da je bio poluprazan, a u njemu se nalazio TV. Tuziteljica da joj je iskazala da
ona za sada nije vlasnica predmetnog stana, da se isti stan jo$ uvijek vodi kao vl. njene pok.
majke, ali da ¢e ona pokrenuti ostavinski postupak. Ona da je pristala na taj uvjet i tada su
zakljucili Ugovor o najmu kojeg su ovjerile 18.03.2010. g. Realna cijena koju je ona
tuziteljici isplacivala da nije iznos koji je naveden u Ugovoru 1.100,00 kn ve¢ da joj je
isplac¢ivala mjesec¢no 250,00 Eur uz rezijske troskove. Nakon nekog vremena po useljenju da
je tuziteljicu obavijestila da sredi svoje vl. nad predmetnim stanom jer da nije u moguénosti
dobiti subvenciju u iznosu od 750,00 kn. Takoder da je iskazivala tuziteljici da otkaze
kablovsku TV jer da joj je ista nepotrebna kao i telefon s internetskim prikljuckom, budu¢i da
nije imala raunalo. Takoder da je tuziteljicu molila da sredi evidenciju osoba evidentiranih u
stanu, buduci su u predmetnom stanu evidentirane 3 osobe, isto da tuziteljica nije mogla
urediti jer nije bila vlasnica predmetnog stana.

Tuzena je navela da su prilikom zaklju¢enja Ugovora o najmu dosle do dogovora da ¢e
predmetna najamnina biti u iznosu od 250,00 Eur, s tim da ¢e ona placati troskove pricuve,
troskove struje i vode, a iako to nije bilo ugovoreno da je snosila i troskove ¢iSéenja stubista.

Prilikom useljenja da je tuziteljici platila 2 mjesecne rate u iznosu od 250,00 Eur za
svaki mjesec, te joj je na ime pologa dala iznos od 2.000.00 Eur koji ju je tuziteljica trazila
radi osiguranja njene nekretnine. Do lipnja 2012. g. tuziteljici da je redovito placala
najamninu kao i rezijske troskove.

Od useljenja pa do svibnja 2012. g. da je ostvarivala subvenciju od strane Grada u
iznosu od 750,00 kn. Tada da je donijeta nova odluka i da viSe nije mogla ostvariti
subvenciju zbog neaZzurnog, neurednog vl. lista jer da se nije mogla prijaviti na adresi
prebivaliSta. Tada da je zamolila tuZiteljicu da pokrene ostavinski postupak te joj je iskazala
da zbog gubitka iznosa od 750,00 kn nece biti u mogucnosti placati joj iznos najma od 250,00
Eur. Njena majka da je tuZzitelji¢inoj kceri 1zvrsila isplatu dva puta po 500,00 Eur, u kojem
periodu da je tuziteljica dolazila u stan.

Nakon toga u rujnu 2012. g. da je izgubila pravo subvencije po osnovi cjelodnevnog
boravka djeteta od 800,00 kn mjesecno iz istog razloga bududi da tuZziteljica nije bila vl. stana.

Tuziteljica da ju je pozivala putem telefona da se iseli iz njenog stana, a ona da se nije
mogla iseliti preko noci. Tuzitelji¢in suprug da joj je prijetio telefonskim putem. Nikada da
nije zaprimila tuZitelji€inu pismenu opomenu u svezi iseljenja.

Prilikom useljenja u predmetni stan da je donijela dva kreveta, Stednjak, ormare, pola
kuhinje, stol i stolice za dijete, a u stanu se nalazila perilica za rublje i hladnjak.

Na poseban upit, tuZzena je navela da je iznos od dva puta po 500,00 Eur dala
tuZzitelji¢inoj kéeri Eni o kojoj ¢injenici nema nikakvu priznanicu niti dokaz. Takoder da nema
nikakvu uplatnicu niti dokaz da je tuziteljici isplatila iznos od 2.000,00 Eur kao niti svaki
mjesec 250,00 Eur, a niti dokaz da joj je dala 1.100,00 kn jer da joj je predmetnu najamninu
ispla¢ivala na ruke. Zbog tuzitelji¢inog placanja poreza u Ugovoru da su naveli manju cijenu
nego §to joj je realno isplacivala.

U prvo vrijeme da je imala povjerenje u tuziteljicu te da nije smatrala potrebitim da joj
ista daje bilo kakvu potvrdu da joj je platila iznos od 250,00 Eur, a takoder da joj tuziteljica
nije davala nikakvu priznanicu da joj je ona uplatila 1.100,00 kn.

Cijelo to vrijeme kako je u stanu da placa na ime TV pristojbe mjesecni iznos 80-
120,00 kn mjesecno. Kako u jednom odredenom periodu viSe nije htjela placati iznose po
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osnovi kabelske TV, taj Ugovor da je otkazan, a nakon toga da je ona za dva mjeseca
obnovila i na svoje ime prijavila predmetnu TV, a racuni od HT da dolaze na njeno ime.

Na poseban upit zasto je uopce placala telefon i televiziju, tuzena je navela da su se
tako dogovorile da ¢e prebiti priCuvu, a ona da ¢e placati telefon i TV koji koristi.

Na poseban upit da li je tuzena placala troskove stanovanja, ista je navela da je placala
iste sve do rujna 2012. g. Do tog perioda da je placala i najam troskova stanovanja, a nakon
toga da je prestala s placanjem. Troskovi stanovanja mjese¢no dodu oko 1.000,00 kn.

Iz predmetnog stana da se nije iselila zbog placanja pologa kao 1 izrecenih prijetnji od
tuziteljice 1 njenog supruga, a takoder da nije zaprimila nikakvu obavijest u svezi iseljenja.

Tuziteljicu da nije prijavila Poreznoj upravi te je na posebni upit navela da je od rujna
2012. g. tuziteljici nesto placala i to struju i ¢iS¢enje stepenica i vodu, ali ne redovito.

U svom dopunskom iskazu tuzena je navela da od zadnjeg rocista 03. prosinca 2014.
g. pa do danas tuziteljici nije namirila niSta po osnovi najamnine i troskova stanovanja jer da
nije bila u mogucnosti zbog svojih financijskih 1 zdravstvenih poteSkoca. Socijalno primanje
da dobiva u visini 1.240,00 kn, a ranije da je primala 1.100,00 kn. I nadalje ne prima
subvenciju od Grada Rijeke, buduci da tuziteljica nije vlasnica predmetne nekretnine.

U svom dopunskom iskazu na ro¢istu od 16. rujna 2019. tuzena je pojasnila da je od
prosinca 2014. do danas u predmetnom stanu promijenila bojler, Spine, cijevi, te da je izvrSila
licenje kupaone i kuhinje u cijelosti. Navela je da su se u stanu pojavile gljivice i odbio Stok
prozora uslijed vlage i bure. Takoder da su pukle i rolete, a $to da je prijavila kucéepazitelju.
Predmetne gljivice u stanu da su se pojavile zbog neadekvatne fasade. Te gljivice da su se
pojavile svim suvlasnicima u zgradi. Navela je da je izvrSila i promjenu gornje brave od
ulaznih vrata jer da se ista viSe nisu mogla koristiti. S njom u stanu da zivi njen mlt. sin koji
da ima 15 godina, i ima dijagnosticiran ADHD (poremecaj koncentracije) i druge zdravstvene
tegobe. Ne sjeca se kad je zadnji put platila najamninu predmetnog stana, ali da je u nekoliko
navrata platila najamninu i nakon podnoSenja predmetne tuzbe. Od rezija da placa pretplatu
HTV-a i internet koji da je stavljen na njeno ime kao i kabelsku Takoder da placa, struju,
stepeniSte 1 vodu. Pojasnila je da ne placa priCuvu, jer da upravitelj ne vodi brigu oko
predmetne fasade, pa su se zbog neodrZzavanja fasade svim suvlasnicima pojavile gljivice u
stanu. Takoder da se dogovorila s tuZziteljicom da nece placati pricuvu jer da ¢e se to prebiti S
placanjem TV, interneta 1 kabelske. Vodu da placa za tri ¢lana iako se u stanu nalazi samo ona
I njen sin, a tuziteljica da to nije mogla to promijeniti, buduci jo§ uvijek ista nije vlasnica
stana, zbog ¢ega da gubi subvenciju od 750,00 kn.

Pun. tuzene navodi kako tuzena obzirom da zivi u stanu s mlt. djetetom sa
zdravstvenim problemima ima pravo na dom te se istoj ne moze naloziti napuStanje stana
najmanje do punoljetnosti djeteta, a zbog zdravstvenog stanja istoga vjerojatno i duze. Tuzena
navodi da je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan.

Svjedok Milan Hrupacki u bitnom je naveo da je pocetkom travnja 2010. g. njegova
kéer Suzana odselila u novi stan kojeg je iznajmila od Ivanke Baus. Prilikom selidbe u stan
kojeg je njegova kcer unajmila da joj je on pomagao oko selidbe i razmjestaja, a takoder da ga
je kéer pozvala da bude nazocan trenutku predaje iznosa 2.000,00 Eur tuziteljici. Nije mu bilo
poznato za koju svrhu je bio predviden taj iznos od 2.000,00 Eur, niti je ¢uo detaljni razgovor
izmedu tuziteljice 1 njegove kceri. Pretpostavlja da je predmetni iznos bio vid pologa. Radi
placanja tog pologa, on da je dao kceri iznos od 1.000,00 Eur, a 1.000,00 Eur da joj je dala
njegova bivsa supruga, majka tuzene. Nakon §to je kasnije dolazio iz Slavonije u Rijeku, u tri
navrata da je tuziteljici davao iznos od 250,00 Eur i to na Rijeckoj trznici gdje je tada Ivanka
radila. Taj iznos da je bila mjeseCna najamnina, te da je 250,00 Eur njegova kéer placala
najamninu tuziteljici. Novcani iznos od po 250,00 Eur tuziteljici da je dao u periodu 2010. g. i
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pocetkom 2011. g. U tom periodu njegova kéer da je radila na crno pa da joj je on uskocio u
pomo¢. Kéer da ga je telefonskim putem obavijestila u svezi problema najamnine. Na poseban
upit pun. tuziteljice o tome tko je sve bio nazocan u predmetnom stanu prilikom useljenja u
stan tuziteljice, svjedok je naveo da su bili nazo¢ni voza¢ kombija, jedna muska osoba koja
mu je pomagala oko stvari, on i njegova bivsa supruga. Trenutku kada je njegova kéer dala
novCani iznos od 2.000,00 Eur da su nazocili on i njegova bivSa supruga i to upravo u
svojstvu svjedoka. Svjedok je istaknuo da mu kéer nije davala nikakav pisani dokument,
kojim bi se potvrdila ¢injenica da je on tuziteljici Ivanki Baus predavao tri puta po 250,00
Eur, takoder da mu nije niti tuziteljica davala neku potvrdu da je primila novce. Svjedok nije
vidio da je netko potpisivao potvrdu o nov€anom iznosu od 2.000,00 Eur.

Svjedokinja Radojka Hrupacki, u bitnom je navela da u trenutku kad je njena kcer
Suzana bila u pregovoru s tuziteljicom oko najma stana na adresi Andrije Peruca, njena kéer
da je tuZiteljici na ime pologa isplatila iznos od 2.000,00 Eur i to da je 1.000,00 Eur kceri dala
ona, a ostalih 1.000,00 Eur da je dao njen bivsi suprug. Izmedu Ivanke i Suzane da je postojao
dogovor da ¢e se u slucaju prijevremenog otkaza, tuzenoj vratiti iznos od 2.000,00 Eur, iznos
koji je u biti bio polog, sigurnost da ¢e tuzena redovito placati najamninu i rezijske troskove.
Tuzena da je tuzitelji¢inoj kéeri Eni, u periodu srpnja i kolovoza 2014. g., dala iznose od po
500,00 Eur po osnovi najamnine za stan. Na posebni upit svjedokinja je navela da je iznos od
2.000,00 Eur na ime pologa, njena kéer dala tuziteljici uz prisutnost njenog bivSeg supruga
kao svjedoka, a ona osobno da tome nije nazocila. U svezi iznosa od 2.000,00 Eur da nisu
sacinili pismenu potvrdu jer da je izmedu njih postojalo povjerenje. Svjedokinja je
napomenula da joj nije poznato na kojem mjestu je izvrSena isplata iznosa od 2.000,00 Eur,
ali misli da je to moglo biti u stanu tuZiteljice jer da je tome nazocio njezin bivsi suprug.
Cijena mjesec¢ne najamnine da je iznosila 250,00 Eur, to da joj je iskazala njena kéer. Ona da
je u periodu 2014. g. ¢uvala unuka, sina tuZene, te da je u srpnju i kolovozu 2014. g. osobno
dala tuzitelji¢inoj kceri dva puta po 500,00 Eur. Kéer da joj je iskazivala da je zakinuta za
odredene novc€ane iznose, budu¢i nije mogla ostvarivati subvenciju po osnovi najma,
Skolarine, budu¢i tuZziteljica nije imala valjani vl. list. Izmedu tuziteljice 1 njene kceri da je
postojao dogovor da ¢e tuZziteljica odjaviti TV, internet, telefon te da ¢e promijeniti navedenu
evidenciju ¢lanova domacinstva u svezi plac¢anja stubista 1 vode, a §to nije ucinila. Kéer da je
morala vrSiti odredene popravke u stanu, te da je mijenjala tus i Spine.

Slijedom provedenog dokaznog postupka, u smislu odredbe ¢l. 8. i 221a. ZPP-a, sud je
stava da su tocke 1-4 osnovane u cijelosti. Sud je takoder stava da nije utvrdeno da postoji
potraZivanje tuZene prema tuziteljici te je stoga 1 odbijen izjavljeni prigovor radi prijeboja, te
je odluceno kao u tocki 6. izreke.

Odredbom ¢l. 7. st. 1. ZPP-a stranke su duzne iznijeti ¢injenice na kojima temelje
svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima utvrduju te Cinjenice, a ista je obveza stranaka
utvrdena 1 odredbom ¢l. 219. st. 1. istog Zakona.

Prema odredbi ¢l. 8. ZPP-a, sud prema svom slobodnom uvjerenju na temelju savjesne
I brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno i temeljem rezultata
raspravljanja, odlucuje koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane, dok prema odredbi ¢l. 221a.
ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurno$¢u utvrditi neku ¢injenicu, 0
postojanju iste zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Predmet spora je da li tuZzena duguje tuziteljici po osnovi najamnine, koriStenja stana
ugovoreni iznos od 15. lipnja 2012. pa do dana predaje stana u posjed tuziteljici pa
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posljedi¢no tome zbog neplacanja najamnine da je doslo do raskida Ugovora o najmu stana
koji je zakljuCen 18. ozujka 2010. te se treba tuziteljici predati u posjed predmetni stan
odnosno da li je tuzena u obvezi podmiriti i troSkove stanovanja ili pak tuziteljica duguje
tuzenoj novcani iznos od 61.630,00 kn (po osnovi materijalne Stete neostvarene subvencije
najma u iznosu 13.500,00 kn, po osnovi Stete neostvarene subvencije Skolarine i marende
iznos od 9.600,00 kn, po osnhovi pologa iznos od 15.280,00 kn i isplacenog iznosa 7.640,00
kn) kako je zatrazeno u prigovoru radi prijeboja.
Spornim se takoder ¢ini da li je doslo u odnosu na tuzenu do povrede prava na dom.

U ovoj pravnoj stvari sporne su sve ¢injenice, osim da su parni¢ne stranke sklopile
Ugovor o najmu sa slobodno ugovorenom najamninom Kkoji je ovjeren 18.03.2010. te da je
vlasnik stana na adresi Rijeka, Andrije Peruca 5, uknjizena, danas pokojna, majka tuziteljice
Mataija Marija.

Dakle, sporno je da li su stranke potpisnice Ugovora o najmu dogovorile placanje
mjesecne najamnine u iznosu od 1.100,00 kn kako je navedeno u ¢l. 3. Ugovora ili je ta
najamnina bila u dogovorenom iznosu od 250,00 Eur. Nadalje, da li je tuzena tuziteljici
prestala placati duznu najamninu od lipnja 2012. ili je prestala plac¢ati najamninu od rujna
2012. Sporno je da li se tuZiteljica obvezala tuzenoj u svezi sredivanja uknjiZzbe svog prava
vlasniStva na predmetnom stanu ili takva obveza nije postojala, da li je tuzena tuziteljici na
ime pologa isplatila prilikom sklapanja Ugovora o najmu i ulaska u posjed stana ukupno
2.000,00 Eur, da li tuziteljica odgovara tuzenoj za Stetu gubitka subvencije po osnovi najma
odnosno gubitka subvencije po osnovi Skolarine i marende. Isto tako, sporno je da li je izmedu
parni¢ni stranaka postojao neki drugaciji dogovor od onog navedenog u ¢l. 6. Ugovora glede
plac¢anja rezija odnosno da li je tuzena trazila iskapcanje telefonskog prikljucka i kabelske
televizije te da je postojao dogovor da ¢e tuzena snositi troSak telefona i kabelske televizije, a
tuziteljica da Ce placati zajednic¢ku pri¢uvu. Sporno je takoder da li je u mjesecu lipnju 2012.
te u srpnju te iste godine, tuziteljica primila po 500,00 Eur, dakle ukupno 1.000,00 Eur.
Sporno je takoder da li tuziteljica odrzava stan pogodnim za Zivot.

Sud smatra da je toCka 1. tuZbenog zahtjeva koja se odnosi na predaju u posjed
osnovana iz slijedecih razloga:

Odredbom ¢l. 161. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09 i 143/12, 152/14 dalje ZV) odredeno je da vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja
posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te stvari.

Odredbom ¢l. 5. st. 2. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine 48/03, 163/03 i 35/05,
dalje ZN) propisano je da ostaviteljevom smrcéu prelazi njegova ostavina na nasljednika ¢ime
postaje njegovo nasljedstvo.

Dakle, u ovom postupku nije sporno da je vlasnik predmetnog stana na adresi Andrije
Peruc¢a 5 1 to stana br. 15 na trecem katu uknjiZzena, danas pok., Mataijja Marija, majka
tuziteljice te da je u skladu s ranije citiranom odredbom ¢l. 5. st. 2. ZN-a, tu nekretninu
naslijedila njena kcer, tuZiteljica i sin Ivica Mataija, s boravistem u SAD-u.

Odredbom ¢l. 166. st. 1. ZV-a propisano je da onoga tko u postupku pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom dokaZe pravni temelj i istiniti na¢in svog stjecanja stvari smatrat ¢e
se vlasnikom te stvari (predmnijevani vlasnik) prema osobi koja stvar posjeduje bez pravnog
temelja ili na slabijem pravnom temelju.

St. 2. istog €l. propisano je da ¢e predmnijevanom vlasniku na njegov zahtjev predati
posjed stvari posjednik koji nema pravni temelj posjedovanja ili je slabi time §to mu je posjed
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neposten ili nezakonit ili $to ne moze oznaciti svojeg prednika ili moZze samo sumnjivog, ili
Sto je stekao posjed stvari besplatno, a onaj koji zahtijeva posjed bio ga je stekao naplatno, no
neée mu trebati predat posjed stvari posjednik koji ima jednako jak pravni temelj kao on.

Kako je ranije utvrdeno smréu upisane vlasnice predmetne nekretnine — stana Marije
Mataije njezina ostavina preSla je na njene nasljednike, pa je stoga presla ne samoO na
tuziteljicu nego 1 na njenog brata (¢l. 129. ZN).

Tuziteljica je dokazala dostavom ovjerenog ocitovanja da je njen brat, dakle drugi
suvlasnik, lvica Mataija, u potpunosti suglasan s predmetnim postupkom koji njegova sestra,
ovdje tuziteljica, Ivanka Baus, vodi protiv tuzene, zbog neplacanja najamnine te je potpuno
suglasan radi provodenja radnji radi njihove zasStite vlasniStva i to predaje njihove nekretnine
u posjed.

U ovom konkretnom slucaju nisu zadovoljeni kriteriji u svezi raskida Ugovora o
najmu, ali je sud misljenja da je zadovoljen kriterij otkaza ugovora o najmu stana. Kako je
predmetni Ugovor o najmu stana otkazan, tuzena nema nikakve pravne osnove da bi se u
istom i dalje nalazila.

CL. 19. st. 1. ZNS propisano je da najmodavac moze otkazati ugovor o najmu stana
ako se najmoprimac ili drugi Kkorisnici stana koriste stanom suprotno Zakonu i ugovoru o
najmu stana, a osobito:

Ako najmoprimac ne plati u ugovorenom roku najamninu i druge ugovorene troskove
u svezi stanovanja.

Clankom 19. st. 3. ZNS-a propisano je da najmodavac ima pravo otkazati ugovor i bez
opomene iz st. 2. predmetnog ¢l., ako najmoprimac viSe od dva puta postupi suprotno
ugovoru, odnosno Zakonu.

Kako je ranije utvrdeno, tuziteljica je putem svog punomoc¢nika tuZenoj dostavila
otkaz Ugovora 0 najmu stana 12.12.2012., u istom otkazu tuziteljica navodi tuzenoj utvrdenja
da ista nije podmirila najamninu od lipnja 2012. pa da joj predmetnim dopisom otkazuje
Ugovor o najmu. U istom se navodi da je prema Ugovoru otkazni rok 15 dana, a uvaZavajuci
Cinjenicu da taj rok pada oko Nove godine, pun. tuziteljice navodi da ima ovlaStenje da joj taj
rok produlji do 15. sije¢nja 2013. Osim tog pismenog otkaza Ugovora o najmu stana,
tuZiteljica 1 njen suprug su u niz navrata telefonskim putem odnosno osobno trazili od strane
tuzene da plati duznu najamninu odnosno da se iseli iz predmetne nekretnine, a to proizlazi iz
iskaza parni¢nih stranaka.

Sve kad bi se i zauzeo stav da predmetni otkaz Ugovora o najmu stana ima nedostatke,
sud smatra da je 1 dostavom tuzbe tuzenoj doSlo do otkaza Ugovora o najmu stana i da isti u
sebi sadrzi propisano iz odredbe ¢l. 22. st. 1. ZNS pa da se tuZena u predmetnom stanu
svakako nalazi bez pravne osnove te je oCito da je tuzbeni zahtjev na predaju i ispraznjenje
osnovan, budu¢i Ugovor viSe ne egzistira i tuzena je u posjedu stana bez valjane pravne
osnove.

Tuziteljica, kao predmnijevana vlasnica, uz odobrenje drugog suvlasnika, svog brata
koji je nastanjen u SAD-u, ima pravo zahtijevati od tuzene, koja se sada nalazi u posjedu
njenog stana da joj preda taj stan slobodan od osoba i stvari te je sukladno ranije citiranim
odredbama ZV-a i ZN-a valjalo prihvatiti tocku 1. tuzbenog zahtjeva.

Nesporno je izmedu parni¢nih stranaka da je sklopljen Ugovor o najmu izmedu
tuziteljice kao najmodavca i tuZene kao najmoprimca te da je isti Ugovor ovjeren 18. ozujka
2010. U predmetnom Ugovoru stranke su nedvojbeno u tocki 3. ugovorile mjesecnu
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najamninu u iznosu od 1.100,00 kn pa je iskaz tuzene da je ona po toj osnovi tuziteljici
placala mjesec¢nu zakupninu od 250,00 Eur nedokazan, buduc¢i ne postoji druge materijalne
grade koja bi sud dovela u uvjerenje da je ta mjesecna najamnina bila dogovorena u iznosu od
250,00 Eur te je sud stava da su stranke dogovorile placanje mjesene najamnine upravo one
koja je navedena u predmetnom Ugovoru. Iskazima svjedoka Milana Hrupackog i Radojke
Hrupacki, roditelja tuzene, da je njihova kcéer tuziteljici placala mjesecne iznose od 250,00
Eur, sud ne poklanja vjeru jer su isti iskazivali pristrano, kontradiktorno i njihov cjelokupni
iskaz bio je usmjeren na postizanje uspjeha tuzene u ovom sporu. Tako Radojka Hrupacki
navodi da je ona u periodu 2014., dakle to je period nakon podizanja predmetne tuzbe,
tuzitelji¢inoj kéeri u vremenu srpanj-kolovoz, isplatila iznos po dva puta od 500,00 Eur, ali
nije znala za §to je konkretno bio taj iznos, ve¢ je iskazala da je to bio dogovor izmedu njene
kéerke i gazdarice Ivanke. Zivotno nije logi¢no da majka dajuéi tako veliki iznos tuZitelji¢inoj
kéeri, ne bi imala saznanja na $to se isti odnosi i kakav su to konkretno dogovor postigle
tuZziteljica i tuzena.

Isto tako nevjerodostojan je iskaz oca tuzene koji navodi da je u tri navrata tuziteljici
Ivanki Baus davao iznose od 250,00 Eur i to na rijeckoj trznici gdje je tuZiteljica radila, a koji
iznos da je bio mjeseCna najamnina njegove kéerke. Upravo naglaSavanje okolnosti da
prilikom davanja novc€anih iznosa od po 250,00 Eur, nije bilo nikakvih pismenih potvrda, a
niti u inverzijskom pravcu da mu tuzena nije takoder davala potvrdu da je isti iznos primila,
utvrduje zakljucak suda da tuZena ni¢im nije dokazala da je tuZiteljici po osnovi mjesecne
najamnine isplac¢ivala iznos od 250,00 Eur mjese¢no. Da je kojim slu¢ajem i postojao dogovor
izmedu parni¢nih stranaka da ¢e tuZena placati veci iznos najamnine od onoga koji je naveden
u Ugovoru, onda bi sigurno takav njihov dogovor pretocili u nekakav nesluzbeni, ali ipak
pismeni oblik.

Sud takoder zakljucuje da tuzena tuziteljici duguje novc¢ani iznos od po 1.100,00 kn od
mjeseca lipnja 2012. pa nadalje. Nije sporno jer je to iskazala sama tuzena da tuziteljici nije
isplatila po osnovi najma iznose od rujna 2012. g. Jednim dijelom sporno je da li postoji i dug
od lipnja 2012. kako to navodi tuziteljica. Sud nakon provedenog dokaznog postupka
zakljuCuje da je tuZzena tuziteljici po osnovi najamnine duzna od mjeseca lipnja, kako je to
zatrazeno u toc€ki 2. tuZzbenog zahtjeva jer sud smatra da je tuZena prestala tuZiteljici placati
duZne najamnine od perioda kada je izgubila subvenciju, a to je bilo upravo od lipnja 2012.
kako je iskazala sama tuzena. Kako je ranije obrazloZeno sud nije povjerovao iskazu tuZene,
niti njene majke da je potonja tuzitelji¢inoj kéeri dala dva puta po 500,00 Eur za najamninu u
periodu od srpnja, kolovoza 2012.

Kako je evidentno i bez dvojbe sud zakljucio da postoji dug tuzene prema tuZziteljici s
osnova najamnine od mjeseca lipnja 2012. tada je valjalo prihvatiti i to¢ku 3., tuzbenog
zahtjeva stoga je odluceno kao u tocki 2. izreke odluke.

Bez svake dvojbe je takoder utvrdeno da se tuzena nalazi u stanu tuZziteljice, da joj po
osnovi najamnine ne placa iznos koji se obvezala u tocci 3. Ugovora o najmu, stoga je u
cijelosti prihvacen i zahtjev tuziteljice da joj tuzena na ime naknade za koriStenje stana — po
osnovi najamnine isplati mjesecno iznos od 1.100,00 kn koji dospijeva svakog 01. u mjesecu
za protekli mjesec, pocevsi od 01. veljaée 2013. pa do dana predaje stana u posjed te je
odluc¢eno kao u tocki 3. izreke. Naime, odredbom ¢l. 186.c. st. 1. ZPP-a propisano je da
tuzitelj koji ucini vjerojatnim da tuzenik ozbiljno dovodi u pitanje postojanje njegove jos
uvijek nedospjele trazbine ili da ¢e morati sudskim putem ostvariti svoju trazbinu nakon S$to
ona dospije ili da iz drugih razloga ima za to pravni interes, moze i prije dospjelosti trazbine
zatraziti od suda da tuzeniku nalozi da mu ispuni duznu ¢inidbu u vrijeme njezine dospjelosti.
Prema misljenju suda predmetna tocka tuzbenog zahtjeva utemeljena je upravo na ranije
citiranoj odredbi ¢l. 186.c. st. 1. ZPP-a.
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U Ugovoru o najmu potpisnice Ugovora su ugovorile da ¢e ostale troskove koji se
plac¢aju u svezi sa stanovanjem (rezije), najmoprimac placati najmodavcu i to Ri-stan d.o0.0.
(priCuva, troskovi stanovanja) i HEP (potroSnju struje). Dostavom potvrda o izvrSenim
uplatama na blagajni kao i iz uvida o nalogu za placanje, vidljivo je da je tuziteljica dana 26.
veljace 2013. po osnovi upravo tih troskova, stanovanja i pricuve, Ri-stan-u platila 10 racuna
u svezi potrazivanja po osnovi hladne vode — fiksni dio, hladne vode — varijabilni dio,
komunalna naknada — stambeni, naknada za uredenje voda — stambeni, odvoz komunalnog
otpada u ukupnom iznosu od 1.600,00 kn. Tuziteljica je te troSkove Ri-stan-u d.o.o. platila
upravo iz bojazni da joj Ri-stan ne pokrene ovrsni postupak glede naplate svojeg potrazivanja.
Nedvojbeno je da se u tom periodu u stanu nalazila tuzena, da je i u tom segmentu postupila
bezobzirno, olako i protivno ugovorenom pa je tuziteljici mogao nastati jo§ veci trosak po
osnovi placanja troSkova stanovanja da nije pravovremeno reagirala i na blagajni podmirila
dug, Sto je trebala u€initi tuZena.

Tuziteljica je takoder istog dana na blagajni Ri-stan-a platila i dva racuna koji su se
odnosili takoder na troskove stanovanja, a taj iznos je bio od 200,00 kn.

Iz potvrde o uplati na blagajni od 18.03.2013. evidentno je da je tuziteljica Ri-Stan-u
d.o.0. na ime troSkova stanovanja na adresi Andrije Peruca 5 platila 4 racuna u ukupnom
iznosu 445,00 kn takoder po osnovi koristenja, potroSnje hladne vode, komunalne naknade,
naknade za uredenje voda i odvoza komunalnog otpada.

Dokle je opéom uplatnicom na ime pricuve dana 17.04.2013. platila iznos od 3.079,96
kn, §to je vidljivo iz dostavljene preslike rac¢una (list 9 spisa).

Gore navedene stavke bile su obveza placanja tuZene kako ista to nije ucinila, taj dio je
umjesto nje podmirila tuziteljica, stoga je u cijelosti osnovana i toc¢ka 5. tuzbenog zahtjeva te
je odluceno kao u tocki 4. izreke.

Kako je ve¢ ranije navedeno, tuzena je u odgovoru na tuzbu izjavila prigovor radi
prijeboja na iznos od 61.630,00 kn.

Prigovor radi prijeboja neosnovan je iz slijede¢ih razloga. Tuzena potrazuje na ime
pocinjene joj materijalne Stete, gubitka subvencije zbog toga Sto je kao vlasnica predmetnog
stana jo$ uvijek upisana pok. Marija Mataija, majka tuziteljice, od svibnja 2012. do davanja
odgovora na tuzbu, iznos od 13.500,00 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.
Dokle po osnovi subvencije radi primanja marende 1 Skolarine navodi da je izgubila 800,00 kn
mjesecno te da po toj osnovi je njena Steta 9.600,00 kn odnosno 800,00 kn mjese¢no.

U teoriji se kao opce pretpostavke odgovornosti za Stetu navode: subjekti obveznog
odnosa odgovornosti za Stetu, Stetna radnja Stetnika, Steta, uzro¢na veza i protupravnost. Po
ovom pitanju valja odgovoriti da li je tuzena trpjela Stetu zbog toga Sto tuziteljica nije u
zemljisnoj knjizi uknjizena kao vlasnica predmetnog stana, vec taj stan glasi na njenu pok.
majku. Prije samog sklapanja Ugovora o najmu, kad su parni¢ne stranke stupile u kontakt
posredstvom glasila Burza, tuZena je bila upoznata sa ¢injenicom da je stan na adresi Andrije
Peruca 5 uknjizen kao vlasniStvo danas pok. Mataija Marije, majke tuZziteljice. Dakle, taj
podatak o vlasni$tvu predmetnog stana, tuziteljica nije krila, niti je u svezi toga tuZenu dovela
u zabludu na bilo koji naCin. TuZiteljica je tuzenu upoznala o trenutnom upisu vlasniStva
pokrenut ostavinski postupak iza majke te nakon §to bude sredeno vlasniStvo nekih nekretnina
na podrucju Like. Dakle, nije istinita tvrdnja tuzene da je ona tek u postupku ishodenja
subvencije za najamninu 1 subvenciju koju Grad Rijeka odobrava socijalno ugrozenim
osobama, dosla do podatka da tuziteljica nije upisana vlasnica. Kako je od trenutka sklapanja
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Ugovora o najmu tuzenoj bilo poznato tko je vlasnik predmetnog stana koji je predmet najma,
ista nije trebala u¢i u nikakav ugovorni odnos s tuziteljicom, ve¢ je mogla po slobodnoj volji
na podru¢ju Rijeke odabrati bilo koji stan s urednim upisom vlasnistva, buduéi je prema
evidencijama iz Burze u periodu 2010. nastupila recesija u RH te je ponuda stanova za najam
na podruc¢ju Grada Rijeke bila velika.

Izvjesno je da tuzena nije ostvarivala pravo na subvenciju najamnine koje bi je pripalo
u mjesecnom iznosu 0d 750,00 kn od svibnja 2012. pa isto tako nije ostvarivala naknadu za
Skolarinu 1 marendu u iznosu od 800,00 kn mjesecno Ciju visinu nije dokazala tijekom
postupka niti samu ¢injenicu da bi joj Grad Rijeka odobrio predmetnu prestaciju. Naime,
glede tog zahtjeva ucinjene Stete, tuZzena nije dokazala uzro¢nu vezu niti protupravnost
odnosno ista je bila od samog pocetka upoznata o upisu vlasnistva predmetnog stana, pismeno
joj nitko nije garantirao da ¢e se u primjerenom vremenu pokrenuti ostavinski postupak iza
pok. Mataija Marije pa u tom odnosu sud ne nalazi da je tuziteljica postupila i protupravno.
Stoga, tuzena nije dokazala da joj je poCinjena izravna materijalna Steta radi ostvarenja
subvencije za najamninu i da bi joj uopce pripala subvencija po osnovi Skolarine i marende za
malodobnog sina.

Tuzena istice da je tuZiteljici prilikom useljenja u stan predala polog u iznosu 2.000,00
Eur. Za taj iznos tuZena ne posjeduje dokaz da je to isto tuziteljici ucinila te tuziteljica
izrijekom opovrgava te navode o bilo kakvom primitku na ime pologa. Na te okolnosti da li je
tuzena platila polog od 2.000,00 Eur, iskazivali su roditelji tuzene. Medutim, sud zakljucuje
da tuZena prilikom useljenja tuziteljici nije dala polog u novcéanom iznosu od 2.000,00 Eur. U
tom segmentu iskazi roditelja tuzene su potpuno kontradiktorni, usmjereni postizanju uspjeha
tuZzene u ovom sporu te im sud ne poklanja vjeru niti u jednom segmentu. Svjedok Milan
Hrupacki, otac tuzene, prvo je navodio da je on bio svjedok kada je njegova kcer tuziteljici na
ime pologa predala iznos od 2.000,00 Eur i da je u stanu bio samo on, voza¢ kombija i osoba
koja im je pomagala prilikom tog useljenja. Nakon toga, stupnjevito iskazuje te navodi da je u
stanu kao svjedok bila i njegova bivSa supruga — majka tuZene i to upravo u svojstvu
svjedoka. U svom pak iskazu Radojka Hrupacki, majka tuZene, navodi da je njena kcerka
novcani iznos od 2.000,00 Eur na ime pologa tuziteljici dala samo u prisutnosti svjedoka,
njenog bivSeg supruga, a ona osobno tome da nije nazoCila. Kako se radi o vrlo bitnim
¢injenicama o kojima su sasluSani svjedoci potpuno razlicito iskazivali, sud zakljucuje da
tuZena nije tuZiteljici na ime pologa isplatila novéani iznos od 2.000,00 Eur.

Tijekom postupka, tuziteljica je nudila tuZenoj da ¢e joj oprostiti sve neplacene iznose
po osnovi najamnine, sve troskove koje je ona ucinila u njeno ime glede plac¢enih troSkova
stanovanja, samo da iseli iz stana i da isti oslobodi od osoba 1 stvari. Medutim, tuZena je
odbila takvu ponudu. Isto tako nevjerodostojan je iskaz tuzene da je izmedu nje 1 tuZziteljice
postojao dogovor da ¢e tuzena placati telefon 1 TV, dokle da ¢e pricuvu placati tuziteljica.
Naime, u Ugovoru o najmu stana koje odredbe sud jedino prihvac¢a kao pravno relevantne
zbog Cinjenice dijametralno suprotnih iskaza parni¢nih stranaka glede svakog pitanja najma,
troSkova stanovanja, koristenja TV 1 interneta, pricuve, vidljivo je da se tuZzena obvezala
placati Ri-stan, pricuvu, troSak stanovanja i potros$nju struje, dokle se u istom Ugovoru ne
navodi tko je duzan snositi troSak TV pretplate kao i ra¢une HT-a. Tuzena u stanu koristi TV,
kabelsku TV 1 internet pa je duzna i placati te troSkove. Naime, ako je ista u materijalnoj
oskudici kako navodi, trebala je i morala otkazati sve telekomunikacijske usluge jer iste nisu
zivotno neophodne. Uz to vidljivo je iz iskaza tuZzene da iako je u jednom periodu doslo do
raskida Ugovora po osnovi kabelske TV da je tuzena svojevoljno u 2014., ponovno obnovila
taj Ugovor i stavila na svoje ime racune televizije koje placa B-net-u, a i racuni HT-a dolaze
na njeno ime $to svakako nije nelogi¢no ni nezivotno.
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Slijedom navedenog, kako tuzena nije niti u jednom segmentu dokazala da je zbog
nesredenog vlasniStva pretrpjela materijalnu Stetu po osnovi dobivanja subvencije za
najamninu kao i subvenciju po osnovi Skolarine i marende, isto tako kako nije dokazala da je
platila 2.000,00 Eur na ime pologa, te da je dala tuziteljici u lipnju 2012. i srpnju iste godine
iznose po 500,00 Eur, dakle ukupno 1.000,00 Eur u tom periodu, valjalo je utvrditi da ne
postoji potrazivanje tuzene prema tuziteljici te je odlu¢eno kao u tocki 6. izreke odluke.

Sud je tijekom postupka proveo sve dokaze predlozene od parni¢nih stranaka izuzev
dokaza provodenjem financijskog vjestacenja kako je predlozio pun. tuzene, buduéi sud
smatra da tuzena tijekom postupka nije dokazala da je osnovana njena trazbina po osnovi
eventualne Stete te je utvrdeno da ne postoji trazbina tuzene prema tuziteljici pa je iz razloga
ekonomicnosti odbijen dokazni prijedlog financijskog vjestacenja.

Zbog Cinjenice Sto tuZzena predmetne novcane iznose nije podmirila tuziteljici u roku,
tuziteljica ima pravo i na zatezne kamate koje su upravo objektivna posljedica zakaSnjenja
duznika. Stoga tuZiteljici temeljem odredbe ¢l. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, dalje ZOO) na dosudeni iznos glavnice pripada pravo
na zakonske zatezne kamate.

Odredbom ¢l. 9. ZOO-a odredeno je da je sudionik u obveznom odnosu duZan ispuniti
svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje. Nadalje, u obveznom odnosu vrijedi
nacelo savjesnosti i poStenja te je vjerovnik ovlasten od duznika zahtijevati ispunjenje obveze,
a duznik ju je duzan ispuniti savjesno u svemu kako ona glasi.

Tuzena je tek na rocistu 16. rujna 2019. istakla prigovor koji se odnosi na pravo na
dom iz razloga jer da u predmetnom stanu Zivi s mlt. djetetom sa zdravstvenim problemima,
pa da shodno tome ima pravo na dom.

U takvom kontekstu, s obzirom na istaknut prigovor prava na dom proveden je test
razmjernosti poStujuci da je RH ratificirala Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda dana 07. studenog 1997. od kojeg datuma je navedeni Medunarodni
ugovor dio unutarnjeg pravnog poretka RH te je po pravnoj snazi iznad hrvatskih zakona.

Clankom 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, vezano na pravo
na postivanje privatnog i obiteljskog zivota propisuje da svatko ima pravo na postovanje svog
privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja. Prema st. 2. istog ¢l. javna vlast se nece
mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom iako je u demokratskom drustvu
nuzno radi interesa drzavne sigurnosti javnog reda i mira ili gospodarske dobrobiti zemlje te
radi spreavanja nereda ili zlo€ina, radi zaStite zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i
sloboda drugih.

Sukladno navedenom dom c¢ine prostorije s kojima je pojedinac ostvario dovoljno
jaku, stvarnu i trajnu (kontinuiranu povezanost) bez obzira na to da li ih nastanjuje zakonito ili
bez dopustenja (Bjedov protiv Hrvatske).

Nadalje, mijeSanje kojim se pravo na dom ogranicava ili oduzima, ali i propust drzave
da u zastiti prava pojedinca od mijeSanja tre¢ih osoba. MijeSanje se prosuduje primjenom
testa razmjernosti na okolnost konkretnog slucaja. Cilj testa razmjernosti jest dobiti odgovor
na pitanje da li je u konkretnom slu¢aju doslo do povrede prava zajamcenog ¢l. 8. Konvencije.

U konkretnom slucaju test razmjernosti valja provesti kroz tri eliminacijska pitanja pa
negativan odgovor na bilo koje pitanje znaci da je iseljenje protivno konvenciji, odnosno
neopravdano.
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Prvo pitanje je li mijeSanje utemeljeno na Zakonu.

Po ocjeni ovog suda valjalo je dati potvrdan odgovor da je mijeSanje bilo, po ocjeni
ovog suda prvenstveno sukladno ¢l. 166 ZV-a. kojim je propisano u st. 1. da onog tko u
postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom dokaze pravni temelj 1 istiniti nacin svog
Stjecanja stvari smatrat ¢e se vlasnikom te stvari (predmnijevani vlasnik) prema osobi koja
stvar posjeduje bez pravnog temelja ili na slabijem pravnom temelju.

St. 2. istog €l. propisano je da ¢e predmnijevanom vlasniku na njegov zahtjev predati
posjed stvari posjednik koji nema pravni temelj posjedovanja ili je slabi time $to mu je posjed
neposten ili nezakonit ili $to ne moze oznaciti svojeg prednika ili moze samo sumnjivog, ili
Sto je stekao posjed stvari besplatno, a onaj koji zahtijeva posjed bio ga je stekao naplatno, no
neée mu trebati predat posjed stvari posjednik koji ima jednako jak pravni temelj kao on.
Kako je ranije utvrdeno smréu upisane vlasnice predmetne nekretnine — stana Marije Mataije
njezina ostavina presla je na njene nasljednike, pa je stoga presla ne samo na tuziteljicu nego i
na njenog brata (¢l. 129. ZN).

Dostavom ocitovanja tuzitelji¢inog brata proizlazi da je isti suglasan s predmetnim
postupkom kojeg tuziteljica vodi protiv tuzene zbog neplac¢anja najamnine, rezijskih troskova
zastite vlasnistva i predaje nekretnine u posjed.

Nadalje, postavlja se pitanje je li mijeSanje usmjereno na postizanje legitimnog cilja.
Primjerice, zaStita prava tre¢ih i zadovoljenje stambenih potreba gradana, te je 1 na ovo pitanje
valjalo potvrdno odgovoriti.

Naime iz prileze¢e dokumentacije jasno proizlazi da su parni¢ne stranke sklopile
Ugovor 0 najmu sa slobodno ugovorenom najamninom dana 18. ozujka 2010., a isti Ugovor
ovjeren je kod javnog biljeznika 18. ozujka 2010. Tijekom postupka takoder je utvrdeno da je
u trenutku sklapanja predmetnog Ugovora 0 najmu, najmoprimac Suzana Hrupacki bila
upoznata sa ¢injenicom da je predmetni stan upisan kao vl. danas pok. majke tuZiteljice i
njenog brata. Dakle, potpuno je nesporno u ovom predmetu da je tuziteljica predmnijevani
vlasnik predmetne nekretnine i da su stranke u ugovorni odnos u svezi najma usle na
dobrovoljnoj osnovi na jasan i transparentan na¢in i da u ovom konkretnom slu¢aju tuzena
nije nikakav zaStiCeni najmoprimac odnosno osoba koja bi imala pravo stanovati u
predmetnom stanu besplatno.

Trece pitanje glasi je li mijeSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu.

Takoder po ocjeni ovog suda valjalo je potvrdno odgovoriti na isto. Sama tuzena u
svojim navodima navodi da nije mogla ostvariti subvenciju zbog nepromijenjenog upisa
vlasniStva u zemljisnim knjigama, ali tijekom postupka posebice nakon zadnjeg dopunskog
saslusanja ide toliko daleko u jednom specificnom neciviliziranom odnosu da navodi da je cak
izvrSila promjenu gornje brave od ulaznih vrata. Dakle, vlasnik predmetne nekretnine je
poznat, vlasnici su zivi. Unato¢ toj Cinjenici, tuzena mijenja bravu, a kljueve ne daje
vlasnicima, takoder na jedan vrlo indikativan nacéin obrazlaze Cinjenicu neplacanja najma i
ostalih prestacija jer da su se u stanu pojavile gljivice, da se odbio Stok prozora, a gljivice da
su se pojavile zbog neadekvatne fasade. Samo pausalno istiCe teske zdravstvene probleme
svog djeteta, a iako predmetni postupak traje od 2013. nikada nije dostavila bilo kakvu
medicinsku dokumentaciju u potkrijepi tvrdnji u svezi zdravstvenog stanja njenog djeteta.

U ovom konkretnom slucaju tuzena se ne moZze pozivati samo na svoja prava, a s
druge strane u potpunosti anulirati obveze na koje je dobrovoljno pristala koje u sebi
uklju€uju inauguraciju barem elementarnih civilizacijskih nacela. Po ocjeni ovog suda, sam
element promjene brave ulaznih vrata predmetnog stana koji ima poznatog vlasnika,
predstavlja primjenu "svrSenog ¢ina" u nastojanju da se pravo stanje ove cjelokupne situacije
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opravda navodima o zapustenoj nekretnini s bolesnim djetetom s kojim nema kamo otiéi pa je
onda takav postupak "jedino moguce rjesenje”.

Valja naglasiti da tuzena nije tako materijalno, egzistencijalno ugrozena da bi morala i
trebala zivjeti u tudoj nekretnini 1 ne placati niti jednu lipu vlasnicima predmetne nekretnine
na ime najma i rezijskih troskova.

Tuzena ima roditelje koji joj mogu pomagati, a Sto 1 Cine, Sto proizlazi iz iskaza
njezinih roditelja. Otac tuzene ima stambeni prostor u Slavoniji u Kréeniku i prema iskazu oca
pomagao je tuzenoj u svezi placanja najamnina. Isto tako roditelji tuzene su prodali svoju
raniju nekretninu u Rijeci pa su i od te prodaje te nekretnine financijski potpomagali kcer.
Majka tuzene Radojka Hrupacki u svom iskazu navodi da je u periodu 2014. cuvala svog
unuka. Nigdje se ne spominju njegovi zdravstveni problemi, ve¢ navodi de je njena kéer
Suzana radila u Italiji. Isto tako majka tuZene ima svoju vlastitu nekretninu $to proizlazi
takoder iz njenog iskaza.

Prema normalnim civilizacijskim nacelima nekretnina koja je u tudem vlasni$tvu u
svezi koje je sklopljen dobrovoljni Ugovor o najmu sa slobodno ugovorenom najamninom
prilikom ¢ijeg sastavljanja svih kondicija istog su svim stranama potpisnicima tog Ugovora
bili upoznati sa svime $to je u Ugovoru navedeno. Princip ovakvog neplac¢anja najma iako je
za isti sklopljen Ugovor, postojao je u 19. stolje¢cu na Divljem zapadu poznat po terminu
"Okupacija”, a koji princip se u 21. stoljecu sa svim donijetim europskim konvencijama o
za$titi ljudskih prava ne bi smio primjenjivati.

Tuzena tijekom cjelokupnog dugotrajnog postupka nije dostavila niti jedan dokaz iz
kojeg bi proizlazilo da se nalazi na nekim listama Grada Rijeke kao tesko ugrozeni gradanin,
niti je dostavila bilo kakve druge dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da Kkoristi usluge Caritasa ili
Crvenog kriZa radi prezivljavanja svojeg i svog mlt. djeteta. Upravo, bas suprotno, roditelji
tuzene saslusani u ovom postupku iskazivali su da "tuzena radi na crno", "tuzena radi u
Italiji". Tuzena isto tako tijekom postupka nije dostavila dokaz da se obratila nadleznom tijelu
Grada Rijeke radi dodjele joj gradskog stana na koriStenje, a opée je poznato da Grad Rijeka
osobama teskih materijalnih prilika godiSnje dodjeljuje stanove na koriStenje prema
prioritetnoj listi. Kako se u ovom konkretnom slucaju predmetni stan nalazi u vlasniStvu
fizickih osoba, a tuZena nije dokazala da bi zbog njoj samo znanih razloga odnosno da bi zbog
teSke ekonomske situacije 1 zdravstvenog stanja njenog djeteta ostvarila pravo na dom tude
nekretnine, a kako iz ranije navedenih i citiranih isprava i iskaza proizlazi da nije platila
utuZene najamnine niti ostale troSkove valjalo je U cijelosti prihvatiti tuzbeni zahtjev
tuziteljice te odluciti kao u tockama 1-6. izreke presude i utvrditi da nema pravo na dom tude
nekretnine.

Budu¢i je presudom Naslovnog suda posl.br. Ps-13/16 od 10. srpnja 2017. odbijena
tocka 1. tuzbenog zahtjeva, kojom je tuziteljica trazila da se utvrdi da je raskinut Ugovor o
najmu stana, a odlucujué¢i o Zalbi na tu odluku, Zupanijski sud u Osijeku je ukinuo ranije
citiranu prvostupanjsku presudu u tockama 2. do 7. izreke, dakle ranija tocka 1. nije ukinuta te
je prilikom ponovnog odlucivanja o trosku cjelokupnog zahtjeva u ovom postupku valjalo
imati na umu da je tuziteljica sa svojim tuzbenim zahtjevom uspjela 80%, budu¢i kako je
ranije navedeno nije uspjela u tocci 1. ranijeg tuzbenog zahtjeva. Odredeni postotak sud je
dobio uzimajuéi u obzir da tocka 1. ranijeg tuzbenog zahtjeva predstavlja 1/5 odnosno 80%
uspjesnosti u ovom postupku.

Stoga uzimaju¢i u obzir uspjeh tuziteljice u ovom postupku kvalitativno i
kvantitativno, buduci je tockom 1. ranijeg tuzbenog zahtjeva odbijena, a ostale tocke od 2. do
5. su prihvacene te da nije utvrdeno da postoji potraZivanje tuZene prema tuziteljici, sud
smatra da je tuziteljica u ovom postupku uspjela sa 80% zahtjeva te joj sukladno tome pripada
1 odgovaraju¢i parnic¢ni troSak koji se odnosi na troSak zastupanja po kvalificiranom
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punomoc¢niku. Stoga, odluka suda o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. i ¢l. 155. ZPP-
a, a u svezi s odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, te je
tuziteljici priznat slijedeci troSak: sastav tuzbe (Tbr. 7.1.) u iznosu od 1.000,00 kn; zastupanje
na ro¢iStu 09.02.2014. (Tbr. 9.2) u iznosu od 500,00 kn, zastupanje na roc¢istu 20.05.2015.
(Tbr. 9.3) u iznosu od 500,00 kn, zastupanje na rocistima 11.06.2014., 26.09.2016.,
17.06.2019. (Tbr. 9.5.) za svako u iznosu od 250,00 kn, zastupanje na rociStima od
23.04.2014., 03.12.2014. g., 17.03.2015., 17.05.2016., 11.05.2017., 02.10.2018., 17.12.2018. i
16.09.2019. (Thbr. 9.1) za svako u iznosu od 1.000,00 kn; sastav podneska 17.05.2016. (Tbr.
8.3) 250,00 kn, sastav podnesaka 26.09.2016. i 17.12.2018. (Tbr. 8.1) 1.000,00 kn, sto je
ukupno 13.000,00 kn, uz pridodani PDV od 25% 3.250,00 kn, sveukupni trosak je 16.250,00
kn. Kad se tome pridoda trosak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 535,00 kn i sudska
pristojba na presudu u iznosu od 535,00 kn dobije se sveukupni parnicni troSak tuziteljice
17.320,00 kn. Obzirom je tuziteljica uspjela u sporu 80%, u tom omjeru joj valja priznati
parni¢ni troSak koji iznosi 13.856,00 kn.

Tuzenoj takoder valja prizati parni¢ni troSak uzimajué¢i u obzir njezin postotak
uspjesnosti u sporu, a isti troak odnosi se na sastav odgovora na tuzbu (Tbr. 8.1) u iznosu od
1.000,00 kn; zastupanje na roc¢istu 09.02.2014. (Tbr. 9.2) u iznosu od 500,00 kn, zastupanje
na ro¢istu 20.05.2015. (Tbr. 9.3) u iznosu od 500,00 kn, zastupanje na rocistima 11.06.2014.,
26.09.2016., 17.06.2019. (Thbr. 9.5.) za svako u iznosu od 250,00 kn, zastupanje na rociStima
od 23.04.2014., 03.12.2014. g., 17.03.2015., 17.05.2016., 11.05.2017., 02.10.2018.,
17.12.2018. i 16.09.2019. (Tbr. 9.1) za svako u iznosu od 1.000,00 kn; sastav zalbe od
02.06.2015. i 25.07.2017. (Tbr. 10.1) za svako u iznosu od 1.250,00 kn §to je ukupno
13.250,00 kn, uz pridodani PDV od 25% 3.312,50 kn, sveukupni troSak je 16.562,50 kn. Kad
se tome pridoda trosak sudske pristojbe na zalbu u iznosu od 1.070,00 kn dobije se sveukupni
parni¢ni trosak tuziteljice 17.632,50 kn. Obzirom je tuzena uspjela u sporu 20%, u tom
omjeru joj valja priznati parni¢ni troSak koji iznosi 3.526,50 kn.

Stoga je valjalo pripadajuci parniéni trosak tuziteljice umanjiti za pripadajuci parni¢ni
troSak tuzene te je tuzena obvezna naknaditi tuziteljici parni¢ni troSak u iznosu 10.329,50 kn.

Slijedom navedenog odluceno je kao u tocki 5. izreke. S vise zatraZzenim parni¢nim
troSkom parnicne stranke su odbijene kao neosnovani.

U Rijeci 11. studenog 2019.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba nadleznom zupanijskom sudu u roku od 15 dana
od dana dostave pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi pismeno putem ovog suda u tri
istovjetna primjerka.

U zalbi se ne mogu iznositi nove ¢injenice, niti predlagati novi dokazi (¢l. 352. st. 1.
ZPP-a).

Za to¢nost otpravka - Ovlasteni sluzbenik:
Sanja Tepus,v.r.



Broj zapisa: 1788f-b63c4
Kontrolni broj: 00573-97beb-e5ead

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=STANISLAV MIHELCIC, L=RIJEKA, O=0OPCINSKI SUD U RIJECI, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opc¢inski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=1788f-b63c4&kontrolniBroj=00573-97beb-e5ead

		2022-11-16T09:40:51+0000
	STANISLAV MIHELČIĆ




